IV JORNADAS CIENTIFICAS
DE LA

waw. — MAGISTRATURA ARGENTINA

Por cuanto

El_mcma__g]l :
ha participado en lasI'V Jornadas, se le extiende el presente diploma.

Mar del Plata, Septiembre de 1980










Mar del Plata

:;;z y 13 de Setiembre mm LA
MAGISTRATURA
ARGENTINA

Viamonte 2340, Tel, 38007
TEDD Mar del Plata

Mar del Plata - Afio 1980



Mar del Plata

Q‘ Q:Ji :;.‘;;” 13-de Septiembre IV DE LA
4&/ 4?4& ¥ dv ?d& ale 1980

do?umd/m?o ﬂwﬁé: Jm%ommm
| Cmparady o dus 1k pov Mlons, ovidida po o bentio s Siliitia e
Mﬂ’médpwxwm,mm'm@%
Ay popraass de Las mbiciia.

M@Wbcwamwm'm
MW@MMW',&M@&MWWMM
WLM wlaec dy endind, dy offis ol ematitcinslidest ety
%?wwbmm@mmwm@m
ud mudindy tnes fuulinisa, didiraTiws Q#AM@W&M
erm{wwi@émﬁmﬂ?ﬁm,e
A, divilamnts, do intiv an b poronca, e 'ﬁmjmm
U fuaw | dbiit @0 b dinsidodt e et mitmas . o mllsge, oL acsi
M&W @mWwwWmem.?M




{ .

Ausg, pot! staumis s gues b fonadets ot s s ol cdomilis
&ﬂwm,?:wﬁdm tns Lo, s vlinso apole pacas b cimei ia

mmwufem@m@mm jmw&ﬂ&:”
M'amm,?ijﬂa It dude &b matis 10 wliss m Kiay
M@M,ﬁuywm&;@mm@MW%mm
v pumaninty
Clos Unedo 20 tigici;. Iy sos o psctionats anss fogia
&?WW,WW%M ;fm%,&ﬂafmm:
ans ol g %rgmﬂm@m‘@@m@éﬁ
&6 st M;{Mﬁzf é/é/oymfm?r m}ecm,,ﬁ:?wamfm
wm_@MMM@mmWW%mé;méq
MMMJ &Mik#&'@é/m‘maﬁa%«.
%JMWM,MJ/WMM b T
| ddia e ap ”@mbmﬁ.m.&;aa&p



— Mar del Plata v

®
;Q’l;‘(,c' .;:‘ ’ ; ™ :MZHH-WH DE LA
T o Viamonte 2349, Tel. 36007 ARGENTINA
N — 7600 Mar del Plata A L

o Y, 7t vitiles e 1980

A din
b dutp Wossads Velli

Uhosis, anie: (ke 1o agpattor s qurns sapusins
?wmy!{w'[u:@ M?wwm @@M@QE}@
ey inifics st Lo s Hlie: Sgpira

%?WMmeW o/ s amiatis g
szmbo/éMWWMwbé*% be 2ot
s Jics fudidnas S dins omacdidas, ins ans 25l onmposales, i

ansellmate. (b s il do wnas lidov vidiniansll | 4o’ des



M?WW«AW dy o /u?ﬂmm gddéjmlé?a
@MJM/@MW,WWWaW
w by fusin. o i, i purpaci, o bt fpract 5t e e
o ppesshioni

JW@M%@,bﬂm’mzwww
?«Ja«ﬁzw sty 2. me Mfmm&é/m@
M,M%éya & by Haderdirica,

%MWWWW & Audo il /kafd:fm;"i o
a’oﬁmaﬁa&p?wmmwbw, Mjwéawm
M.ym%,#«wmwwm. Jmm%ww
cadsedo WW"@“‘WWM"%‘M&’M
Sl




i %’9., M,ﬁ"mﬂyf.afmxé
Dosincia ok B E.

b q«.m, A dot st da A’ffa.
JM, | e
%M gt/ém

Mm«ﬁﬁ@?{fmmiéwdmw{hﬁ}h

i fustl endasds: %ﬁmmmwmw,mm] adlertin ol
ot il

- ?M Wﬂ%wm pailslinanint s Junindoto Ao

»a?adz diius 4oL cntiddsd QLAM@W@&L

szlhuaw Qo iy ok oty ba«,mé Lidpctcanato Lo Ak J.am e by

W#M&mim%w&wtﬁ 24, Mwma;m
UL ity Fanciiliinl. mwmé;mmw?&ﬂé}mma |
| J&JMWU&J&WM s it ol ﬁwo@ﬁmw

1 conw W&.&M alaslican Lo mwd&wéai demnioficadsy.

s ok




Eh

%;‘.ﬁ' mwmﬁmﬁww Mmé
Ay o gudiencis b Munislio a’&/h@m e b (hacin, jmm aﬁm@ |
G s teeds delittindo g diins macird by /@WA' dtomisips 2apir~

?WM%%MM?&?W ) Lol bniitlsn,
@MM@Wmmm anﬁ

e e i Dt i al Jusiit o by Unte W@/m
lisi o Chaids, jmmmﬁxb;ﬂmzumm

Lusts 4/%/"»&4&#&( aﬁvﬁmﬁm%@m, W m&

gjm/»m&wm/%w WW@@@M
&wﬁt @n&. Mm Gmo ﬂ!@:ﬂ_ﬁ# ﬁ?%g
i, d;z?&;s,zu @szm awé%mwwm MM
Yo fu estlns #&@VMW&MWM tnlie o un walliodo
fks bendin. dew 1 mmxmmn &LW oo 567; S,
] Ueha T



e © Sama
Colpir & Mpistiadds y Fincwrsies b Tocs Suchonad & b
Gosincia . B 4.

s Drdiiarat ol i e -l reltoinitl pirlliiad: Ao msiide

_- @M@ijym ol s sy Klmducas, Bollg

m?a_ﬂ'&ju M&ﬁa&wwwmfm w/m
,.“‘f-m_,W—Mm», o ey A B A AR Ry

fe W W@M mm p——t
JW el il @u@Ww
Mo GZL W&‘MWW cms ‘g’mc}f {Mf
Wﬂ/-{; mg? L rlpanle @mmda

i, ?wm L poradit, Mm;?o A?Mﬂwéw
Colad J rww &m&w Mdﬁ'{w?yu fk—w o dm m.&a.;m]jﬂ& ‘**’#df

- _ o, i i i e e, s gy
e

ﬂmu‘j Mmd%méum& 457«(&«
3 ﬁmmmk&ﬁa@a bhacinad . Wmm&m@m




o

deaﬂé WW%W r&mzfaadw
Bt I4,HK; Lt piraimes inprsaw oo d Tomario /Awfwwml?m

mmaﬁwﬁm ﬁmmoﬁdc«éaazﬁ MW

mm@?wam .@W W #wadaww
ammmmfmy Mw@m

)
YAV .
Yo Ghlonds mwm ﬂwmﬂam@ﬁ
s G
deé ﬁm (?]wf’ W&AM
(st 7 iz Lw:r -
S ) Devcdo ozl

Mﬁm Fuuon q)mg 1990 A #M)
buasts Gisar Qulosis ( Georelais )

Soaniano Cyzfém (M M&YMW




et

i o
Ty T ...L"'

Colper o Mipstiadds y Fomoinasis i’ Fcds Sidinind & 4

Moy Inal
ﬁ)\lymm/m W&@M&MJMM
j‘éwj G SR |

g

wmm ﬁwﬁm/m é,zzaw ,w@,,m@ad
_QM wslrcre e Aiiads mlicad , a,uwf;u-(a?u

B | e




el sﬂvbﬂwfw \éﬂu‘mﬁ oan "L{W; -«.édé,ﬂm z’oﬂ
ﬁm}m?wzﬁmmau MWM ﬁ%w%néma

MM%@MW@@%M
@wﬁé?}aﬁwmwm‘j‘w@; E-

mj“”‘?‘@ﬁ”wmm m%mmﬁ

&?&ﬂm/m mwmmw (&’mﬂv@ym *

ém/ JE ek




Mar :l-d Plata N

S T Ty 11, 12 y 13.de Septiembre
e’_ (351 1980 DE LA
e Viamonte 2349, Tel. 36007

' 7600 Mar del Plata ARGENTINA

Yo Yus, 8. fonia 2 110

J@Jamw@, @mm?«aé/@mm dude, %2
Aales pundis de Wik, . \%W&Wwba@md&
WMMMWW&WW&MJM
wl‘;m;‘wm?mm&,wmmam
WW@%W. %wamd%
b, povgur s 10 b wlicanlis s ptias cos dikids Bttt i
Wm%mwawmﬂjw_)m
b plars bonidow ins b Ferlears ae bwds dstili 2 40, Emorts
meﬁmaMMwwm,mm
U tthanbi.  Kucertaty &b i s, ot b arinchdnsin inelot
}w,man@M. %mmamﬂ
Wrtmas eoma 4. Jutde fllamat..

@%@»,WMMA.M,%mM&&@



Mmé%@&m?%@mfﬁm& %W
@A;jwm,amw,mmamm@
W&W@ M%M&W@d«m
Mn%%gawﬁm,&/wﬂo w v Auio. %&vmr
M%mhwmbd. .‘/‘éad%wfwm
WMJWMM,MWyo&mdMWJ
fuck tpciadmnte JMM@J?;«&WWMW@.@
%JMMM&:M,&M&MMM.&MMM
W%WJ,WW,& decidias .
g%&n&,wa/é/m,@@mwﬂ (rlidisraian,
mrwdfmhfa@mﬂmw L;Mé?u
de sudiimo foumidmnte .
Aunds descsprande A Garsuise Al diiropo ?«pmm%‘gﬁw@aﬂ



— Mar del Plata IV
e T 11, 12 y 13-de Septiembre
; Mg 1s80 DELA

Viamonts 2349, Tel. 36007 m

7600 Mar del Plata

B bt deia . Yelimas, 04l aliusnsoss trs ln liadapes Ao ipscsion, dpdes s dile
,w'z;.mj Aliss dalss, s bty s i st oo vitit. 4 nced, b
HWWMWMMM,MbWW. Yo los arwane,
7
Jm%,m%m&@@a@akwﬁ%éﬂ%
Ml 45 Lftitisic @M,m’mw,w.
Cﬁfm?a@@&w dff‘”mﬁmm et & e deiidy Loy srfatind
/e Aant 1o a%tm&mnf,?z?ww@ézézmdu?w
@&%M?M;mm@dméw A culifiadets <oliget
P,w,aéza.
deuj,ma&/ﬁwm,%wm@lm@ﬂ%,
Aa iy oot oy linons, s foepanas g Lo as &mm?mméw

W il dndd, M&WL&MWJ'W:WJ?MM%M



-@mw
U
M%yd%@@w

4 hu
e ZMW%W‘?"‘“‘ “
e - a?www’f»m |
Oras _ Jwi“/wm’!«%ﬂ; MMA‘?‘”
2y P pcatsac :
) o dths M:WWM ' }2%
W%ﬁ;j:.m%. Y sl Limds il . g -
mem mg WMMWMWM&
‘é"fw - \‘%W | ifur,w@#
w, Mucilio %
J“ﬁa:f&) - wﬂmﬁéwézmﬂ
. o |
zmbwaﬁat%mw‘&zmcjw
Mww‘f‘t’mﬁo mi ..M“/?“'MWW;ZW‘
l %/mﬂé%ﬂ/wm
/me 4

I‘\
7./
ot bpalna
&) ]




DECLARACION OFICIOSA DE INCONSTITUCIONALIDAD

Adolfo Alvarado Velloso

Como liminar premisa, entendemos que el "deber de administrar jus
ticia" presenta un cardcter primordial: el control oficioso de cons
titucionalidad. De ahi que el juez deba siempre sentenciar segin la
ley, integréndola en caso de silencio v oscuridad, salvo que ella

sea inconstitucional.

Explicando esta afirmacién, cabe acotar en primer término que sen-

tenciar segOn la ley parece ser el més elemental y primario deber

del juez. A él se refiere -aunque catalogéndolo indebidamente co-

mo "obligacién"- el Cédigo Civil en sus articulos 15 y 16.

La primera de tales normas lleva anejo el deber de jurisdicciédn,
correlativo de los derechos de accién y de contradiccién, e impli-
ca la aceptacién del principio de la suficiencia o de la plenitud

del orden juridico.

Tal regla no admite incumplimiento, pues al brindar el Cédigo Ci-
vil en sdvarticulo 16 las normas interpretativas para el juez, no
deja lugar a vacios, ya que el sistema lo lleva -en Oltimo térmi-
no- a la aplicacién de los princpios generales del derecho, que.

siempre existen.

Integrar la ley en caso de silencio u oscuridad es natural conse-

cuencia de lo ya expuesto. A ello resta agregar, aunque marginal-
mente, que tal facultad interpretativa e integradora supone en el
juez una libertad de criterio y de apreciacién, en cuya aplicacién

cabe admitir la posibilidad de error.



Declarar oficiosamente la inconstitucionalidad de la ley es materia
harto controvertida en la historia de la doctrina y de la jurispru-
dencia nacionales, aunque a nuestro juicio el deber -como tal- sur-
ge claro de la norma contenida en el Céd. Proc. Civ. Nac., art. 34,
inc.4), en cuanto establece que el juez debe respetar la jerarquia

de las normas vigentes.

Ensefa Linares Quintana que existen tres grandes sistemas que se

han propuesto y aplicado respecto del control de constitucionali-

dad:

a) el que lo otorga a un é6rgano politico; b) el que lo otorga
a un érgano especial y c) el que lo otorga a cualquier érgano ju-.

risdiccional.

A su turno, Bidoft Campos, al enumerar las pauvtas que segin la ju-
risprudencia dominante gobiernan el control de constitucionalidad,
y después de aceptar que nuestro sistema encuadra en el supuesto
c) de los recién mencionados (o sea, estd a cargo de todos y cuales

quiera de los jueces del pais), recuerda que:

1) s6lo se ejerce en caso judiciable; 2) se acepta Onicamente

la viao indirecta, incidental o de excepcién: 3) es necesario que en

la causa judiciable exista peticién de parte interesada, que propon

ga la cuestidén constitucional y postule la declaracién de inconsti-

tucionalidad; 4) el efecto de la sentencia declarativa de inconsti-

tucionalidad se limita al caso resuelto, o sea es "inter partes":
5) no se controla la constitucionalidad cuando el caso comporta u-

na cuestién politica no justiciable,

Del punto 3) -Unico que nos interesa a los efectos de este trabajo-

deriva Bidart Campos tres importantes e inteligentes conclusiones:

1) el control de la constitucionalidad pende de la voluntad de

las partes; 2) no pedir la declaracién de. inconstitucionadided im-



plica una renuncia de parte; 3) si las partes pueden renunciar la
supremacia de la Constitucién, el sistema que ella genera no es

de orden poGblico.

Tal razonamiento le sirve para sostener la tesitura contraria, que
obviamente compartimos, pues la funcién de hacer efectivo el prin-
cipio de la supremacia constitucional, ha sido atribuida al Poder

- Judicial en el articulo 100 de la propia Constitucién.

Para lograr ello se ha recorrido un largo camino en la historia

del constitucionalismo, desde que a fines del siglo XVIII y duran
te el XIX, los pueblos del mundo comenzaron a tender hacia la con-
centracién del poder en la masa social, surgiendo -bajo su impulso-‘
el régimen democréatico, cuya manifestacién mds notable en las ins-
trumentaciones politicas, fué la implantacién de constituciones,
esto es, de sistemas de leyes superiores y rigidas que son la ex-
presién de la voluntad del Estado, claramente diferenciodas de las
leyes comunes (no hacen al Estado sino al gobierno), en las cuales

-contingentemente- los gobernantes ponen en ejercicio los poderes

delegados conforme esas leyes supremas.

Tales constituciones, como pactos de convivencia social que en \
definitiva son, se presumen justas, natural y racionalmente jus-

tas,-pof lo que corresponde a los jueces velar por el mantenimien-
to de ese orden de justicia, humanizando el derecho. Sélo en ese |
- sentido es posible hablar de una transformacién progresiva de las

instituciones juridicas.

Y ello porque en esencia y en definitiva, después que la inteligen

cio ha sustituido la pura y simple autoridad del amo, la interpre-

tacién de la ley debeser determinada por su fin; y éste no puede
ser otro que la solucién justa del caso, ya que la justicia no es

el resultado del derecho, sino su fuente. A



Y asi, el juez se convierte en guordiGn de la Constitucién y no de
la ley. De ahi que compartimos la critica laudatoria de Escobio,
cuando se refiere a "los jueces que se empefian en hacer justicia

- conforme a la ley, en defecto de la ley y a pesar de la ley".

Empero, para que esta afirmacién no suene taﬁ fuerte a los oidos
del jurista, todavia acostumbrado a aceptar la necesidad autocrea-
da por los jueces de usar St;-b'l'e’rf_ugios interpretativos para no dar
un fallo inicuo, creemos preferible recurrir a la equidad, enten-
diendo que cuando un juez asume su cargo no jura fidelidad a la
ley en si misma, sino a los fines que la ley persigue; en otras
palabras, el juez esté al servicio de la justicia, genuino fin del

ordenamiento juridico.

Porque, en esencia, "no media incompatibilidad alguna entre el
respeto inteligente a la ley y el servicio de la justicia via e-
quidad... pues, al fin y al cabo, el juez de equidad no es una fi-
gura anémala dentro del ordenamiento juridico, y por tanto no debe
vérselo como un personaje sospechoso al que se le tolera extreman-
do la buena voluntad. No. El juez de equidad,es, sencillamente, el

juez-juez. Nada més ni nada menos".

De tal modo, a través de la interpretacién equitativa del ordena-
miento juridico, y aceptando bdsicamente la inteligente premisa
que seﬁdlo>SagUés en el sentido de que "como el texto constitucio-
nal de 1853/60 se propone afianzar la justicid", concluimos con é1
en que toda norma injusta es, a fortiori, inconstitucional y en la
medida en que se acentGe y propague el contrpl de constituciénali
dad de las normas, debe -al menos en principio- profundizarse y am
pliarse el control de su justicia, lo que importa, en esencia, un
proceso de perfeccionamiento juridico, un quehacer en pro del acer

camiento de la ley a la justicia.

En sintesis, puede afirmarse, sin incurrir en desmesuras tipo "De-



recho Libre", que la esencia de la funcién judicial no estriba pu-

ra y simplemente en aplicar la ley, sino en logrdr como fin el
imperio del volor«Justiéia, empleando como medio un instrumento
técnico que es la ley. Si ésto se acepta, el control ex officio de
constitucionalidad fluye como consecuencia inevitable de la funcién
judicial asi definida., Primero: porque es al juez, no a las partes,
a quien obviamente incumbe seleccionar el medio que empleard ("su"
medio), escogiéndo de entre las diversas normas posibles aquélla
que debe por fuerza preferirse, o sea ateniéndose a la Constitu-
cién -suprema lex- cuando con ella no se concilien las normas lega
les ord;narias. Segundo: porque, en orden al fin, siendo la Consti
tucién el plan de justa convivencia social y, sobre todo en el ca-
so argentino, proclamédndose desde el predmbulo constitucional al
Principio de Justicia como un axioma del sistema, seria inconce-
bible dejar librada a las partes la posibilidad de que ese fin se
conquiste o se pierda, segin que ellas quieran articular o no -la
impugnacién de inconstitucionalidad. Resulta dificil entender, en
verdad, cémo no se les admite a los particulares la "renunciovge-
neral de las leyes" (art. 19, Céd. Civil), mientras que en cambio,
paradéjicamente, los jueces quedarian por anticipado y por siempre
en situacién de renunciantes a la esencia de su misién legal y jus
ticiera, entretanto los particulares no se dignen tomar la inicia-
tiva al respecto. En definitiva, la tesis contraria a la inconsti-
tucionalidad de oficio, entrega a las partes nada menos que la po-
sibilidad del pleno imperio del orden juridico en sus bases primor

diales. Mayor absurdo no puede pedirse....
' (>

Expuesta hasta aqui la que consideramos nuestra tesis en cuanto al
control constitucional de oficio, queremos destacar nuestra discre
pancia doctrinaria con uno de los requisitos que sefiala Bidart Cam
pos -que antes citéramos- como poutas»que se extraen de la juris-

prudencia dominante en lo relativo al tema que nos ocupa.



Advierte el distinguido jurista que el control de constitucionali~

dad se acepta Onicamente por la via indirecta, mediante excepciébn

o incidente, nunca por la via directa de la accién. Y, por cierto,
tiene razén en cuanto asi se ha interpretado tanto en el orden na-
cional como en el provincial, salvo en los regimenes que autorizan

expresamente tal control por via de accién.

Y realmente no comprendemos el por qué ni la razonablidad de tal
dominante criterio jurisprudencial, por cuanto al haberse desvin-
culado el derecho de accién de la pretensién juridica que se sus-
tenta o su través (lo que se conoce como su carécter abstracto)

resulta que la "accién" se torné en concepto elemental, insuscep-

tible de clasificacién y no confundible con el de "pretensién”.

De alli que resulte juridica y semnticamente incorrecto ﬁantener
la nomenclatura propia del Cédigo Civil, que fue buena para una
época anterior (en la que predominaba el concepto clésico de ac-
cién, entendido como el mismo derecho material puesto en movimien
to) pero no en la actualidad, ya ampliamente superada tan antigua
concepcién. Por ello no es posible hablar hoy de una "accién de
simulacién”, de una "accién de repeticién", etc., sino de las pre

tensiones que dan sustento a cada intervencién judicial.

Y hacemos esta reflexién por cuanto la tesis mayoritaria que veni

mos criticando entendié que por no encontrarse legislada una "ac-

cion"de inconstitucionalidad, no cabia amparar lg via directa.
Ello constituye un absurdo juridico, no sélo pofque el derecho co
mo tal no se concreta a otorgar "acciones", sino también porque
el resultado de aplicar tal tesis es por completo disvaliosa (se
exige el ataque para posibilitar la defensa) y, sobre todo, pof—
que se hace afiicos el esquema juridico-constitucional que recién

hemos recordado.



